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DISCUSSION DE L'INTERPRETATION 
DE FIGURATIONS ANIMALES ANCIENNES 
par E. DECHAMBRE 
L'interprétation des représentations d'animaux donne 
facilement lieu à de nombreuses discussions à propos soit 
de l'identification spécifique des sujets figurés, soit de l'ex­
plication des scènes qu'ils composent. Des erreurs sont 
souvent commises dans ces deux ordres d'idées elles sont 
parfois d'ordre secondaire, mais il arrive aussi qu'elles 
aient des conséquences importantes. De nombreux exem­
ples pourraient en être donnés, je me bornerai à en rap­
porter quelques-uns que j'ai relevés personnellement. 
* 
** 
Beaucoup de vases prédynastiques égyptiens sont dé­
corés de silhouettes d'oiseaux, noires sur fond ocre ou 
brun, oiseaux à long cou, hauts sur pattes, alignés à la 
suite les uns des autres. 
Les égyptologues y voient unanimement des Autru­
ches, mais je suis persuadé que c'est une erreur. 
Très généralement ces oiseaux sont plGi.cés entre des 
séries de traits, les uns ondulés, les autres brisés, repré­
sentant les premiers de l'eau, les autres, des montagnes; 
ils sont souvent accompagnés de dessins dans lesquels on 
croit reconnaître des barques à rames. 
Des Autruches en file indienne dans une plaine inon­
dée ont déjà de quoi surprendre, mais les silhouettes, loin 
de correspondre à celles d' Autruches, rappellent beaucoup 
plus celles de Flamants. L'aspect du corps lui-même laisse 
parfois quelque· doute, cependant il est souvent régulière­
ment ellipsoïde, à grand axe oblique en bas et en arrière 
et correspond ainsi tout à fait à celui du Flamant et non 
de l' Autruche. Mais surtout les proportions du cou et des 
pattes par rapport au corps ne sont pas du tout celles de 
l' Autruche. Les pattes notamment sont fort longues, grêles, . 
avec une articulation tibio-métatarsienne éloignée de la 
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face inférieure du corps et largement ouverte en avant. 
Or les pattes des Autruches sont épaisses, leurs cuisses, 
très fortes, l'articulation, rapprochée du corps. Un autre 
point très frappant est la disposition du bec et de la tête 
qui font un angle droit avec le cou chez l' Autruche alors 
que chez le Flamant ils s'y rattachent par une courbe pré­
cisément très bien rendue sur les dessins préhistoriques. 
Fig. 1. - Vase égyptien prédynastique. 
British Museum, n ° 316328. 
Tous ces caractères ne pouvaient passer inaperçus des 
primitifs qui les ont d'ailleurs très bien exprimés sur d'au­
tres gravures rupestres sahariennes. 
Enfin la disposition en file des silhouettes d'Oiseaux 
sur les vases rappelle tout à fait celle de Flamants en alerte 
au bord d'un étang et prêts à s'envoler. 
* 
** 
A l'exposition « La Flore et la Faune » réalisée en 
1947 au Muséum national d'Histoire naturelle figuraient 
les deux objets suivants : 
N° 75, Petit vase en forme de Porc, Albâtre, Suse 
(Iran), Troisième millénaire avant J.-C., (Collections orien­
tales du Musée du Louvre). 
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Or ce n'est manifestement pas un Porc. Le corps est 
ramassé, globuleux; le dos, en saillie brusque sur le cou; 
les membres, courts et rapprochés. 
Fig. 2. - Petite vase - Suse (Iran). 
La ressemblance avec un Hérisson est par contre frap­
pante, tant dans la silhouette que dans la position carac­
téristique des membres sous le corps. Les oreilles sont 
grandes ce qui est un caractère des Hérissons de ces ré­
gions. 
Cet objet est à rapprocher du vase N° 59, Egyptien 
d'époque saîte, en terre cuite émaillée, qualifié, à juste 
titre, de « petit vase en forme de hérisson ». 
N° 56, Truie allaitant ses petits (un des aspects de la 
déesse Nout), Terre cuite émaillée (Collections égyptiennes 
du Musée du Louvre, Basse époque). 
Fig. 3. - Un des aspects de la déesse Nout - Egypte. 
Cette figurine n'a pas non plus l'aspect général d'un 
Porc : son dos est voussé, arrondi, celui des Porcs est beau­
coup plus droit. Sur la ligne dorsale la peau, nue, forme 
des plis transversaux de part et d'autre d'une sorte de 
raie, tandis que chez les Porcs, surtout sauvages, les poils, 
très longs à ce niveau, se redressent en crête. 
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La tête est trop longue, rétrécie latéralement entre 
les orbites et le museau. Les orbites sont très marqués, 
très grands; ils sont plus petits chez les Porcs. Les oreilles 
sont brisées mais leur base est très large et elles étaient 
vraisemblablement dressées. Le cou est trop dégagé. 
Les membres ont de grosses extrémités, contrairement 
à ceux des Porcs. Ils sont remarquablement courts après 
le coude et surtout ils portent de fortes griffes et non des 
sabots comme ceux des porcins. 
La queue, cassée près de sa base était beaucoup trop 
grosse pour un Porc. 
Tous ces caractères rappellent par contre d'une ma­
nière frappante ceux de !'Oryctérope, animal très curieux, 
voisin des Fourmiliers et qui fait encore partie de la faune 
éthiopienne. 
Des exemples de telles erreurs de détermination pour­
raient être multipliés. Bien souvent leurs conséquences ne 
sont pas importantes. Il n'en est pas de même pour les 
erreurs d'interprétation des scènes proprement dites car 
elles peuvent conduire à des déductions erronées beaucoup 
plus sérieuses. En voici un exemple. 
* 
** 
Les tombeaux égyptiens de l'Ancien et du Nouvel Em­
pire sont décorés de bas-reliefs ou de peintures où figurent 
souvent des animaux. Très généralement l'identification 
des espèces est facile et les discussions ne portent alors 
que sur des points secondaires. Par contre l'interprétation 
ordinairement donnée de certaines scènes me semble con­
testable, au moins dans les déductions qui en sont tirées. 
De l'ensemble de ces documents on peut très légitime­
ment conclure que les Egyptiens entretenaient en capti­
vité diverses espèces que nous ne connaissons plus qu'à 
l'état sauvage, notamment l' Algazelle, la Gazelle, la De­
fassa. Dans presque toutes les tombes elles figurent en 
compagnie du Bœuf, du Mouton, de la Chèvre pour com­
poser les provisions de la maison du défunt. Elles consti­
tuent souvent des troupeaux très nombreux dont le dé­
compte nous est parfois donné (1). 
Maspéro voulait voir là des animaux apprivoisés pro­
venant des grandes chasses au désert. Lenormant, allant 
plus loin, pense qu'il s'agit d'animaux domestiques élevés 
pour la boucherie. D'après lui il s'agirait d'essais de do­
mestication. Les Egyptiens auraient entretenu en capti-
(1) Ed. Dechambre. - De la domestication considérée comme 
un milieu biologique. Sté Nale d' Acclimatation, 1941, 2-3 .. 
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vité les animaux les plus divers puis choisi ceux qu'ils au-­
raient reconnus le plus facilement utilisables. Ils se se­
raient ainsi livrés à de véritables expériences, conduites 
systémati'quement et d'ail'leurs de la façon la plus heureuse 
puisque nous n'avons pas eu à y revenir. 
1Cette interprétation a été unanimement adoptée par 
les égY'ptolo�ues. Ainsi Moret écrit à ce sujet : « Des os,. 
des peaux d'animaux, aussi bien que des dessins gravés 
sur les palettes attestent que les chasseurs recherchent 
avec le gibier, les espèces animales, Chiens, Gazelles, 
Bœufs, Anes, susceptibles d'être domestiquées, pour aider 
au travail humain et créer des réserves de nourriture .. . » 
(Des Clans aux Empires). De son côté, Gaillard intitule un 
important travail dans la Revue d'Anthropologie en 1912: 
« Les Tâtonnements des Egyptiens de l'Ancien Empire à 
la re0herche des animaux à domestiquer ». 
A l'époque où e'lle fut émise cette interprétation était 
tout à fait conforme aux opinions en cours sur l'origine de 
la domestication. On pensait albrs que l'Homme avait, de 
propos délibéré, domestiqué des animaux, que seule son 
initiative l'avait conduit à cette réalisation destinée à fa­
ciliter son existence, à alléger son travail. Cela supposait 
aussi que l'Homme avait, de tout temps, effectué des re­
cherches, des efforts pour améliorer ses conditions de vie, 
que cela avait été un des buts principaux de son activité. 
La vérité apparaît aujourd'hui assez différente. 
Il ne faut d'abord pas perdre de vue que la domesti­
cation entraîne d'énormes changements dans le mode de 
vie des Hommes, au point qu'à l'origine elle n'est pas né­
cessairement apparue comme un avantage. Il faut conce-­
voir aussi que l'attitude mentale de l'Homme à l'égard des 
bêtes a dû être changée complètement puisqu'il lui faut 
arriver à protéger, à sauvegarder des animaux considérés 
jusqu'alors comme des proies naturelles. Ce fut sans doute 
là une étape capitale dans l'évolution de la pensée humaine. 
Ceci se traduit dans les difficultés éprouvées par un peuple 
de chasseurs à s'accoutumer à l'élevage du bétail alors 
même qu'il a sous les yeux l'exemple d'une tribu de pas­
teurs. Le cas des Bergdama et des Herreros de l'Afrique 
du sud-ouest est classique. 
Les Bergdama sont des chasseurs dont certains sont 
employés par les Herreros, grands éleveurs, pour garder 
les Vaches. Quand ils retournent chez eux ils emmènent 
parfois quelques vaches comme salaire, mais aussitôt arri­
vés ils les abattent et les mangent : jamais ils n'ont eu 
l'idée de les conserver pour leur lait ou pour les faire re­
produire bien que leur pays soit aussi propice à l'élevage 
que celui des Herreros. 
- 109 -
D'ailleurs, d'une façon générale, les peuplades pri� 
mitives changent très difficilement leurs habitudes fut-ce 
pour adopter ce que nous considérons comme un progrès, à 
plus forte raison s'il leur faut faire un effort qui ne doit 
avoir de résultat qu'après un assez long délai. C'est pour­
tant ce qu'auraient réalisé, d'après les égyptologues, avec 
une constance remarquable, les Egyptiens primitifs en 
pressentant que certains animaux, élevés en captivité pen- · 
dant longtemps, pourraient ultérieurement être utilisés aux 
services les plus divers. Cependant je doute fort qu'il existe 
actuellement des peuples capables d'entreprendre une pa­
reille tâche et surtout à l'échelle à laquelle l'avaient réalisée 
les Egyptiens. Il suffit pour s'en persuader de connaître 
les difficultés rencontrées pour seulement améliorer les 
conditions d'alimentation et d'hygiène de nos propres bes­
tiaux. 
D'autre part nous savons maintenant que les Egyp­
tiens dynastiques n'étaient pas les premiers occupants du 
pays, ce qui renverse toutes les interprétations basées sur 
cette idée. 
Une invasion asiatique de l'Egypte y apportant d'un 
bloc la civilisation ne satisfait pas non plus les égyptolo­
gues. 
Il y a sans doute eu des invasions asiatiques qui ont 
împorté des techniques et aussi des animaux domestiques. 
Mais antérieurement il existait un fonds autochtone 
d'Hommes et d'animaux. Les Egyptiens n'en parlent pas, 
les considérant comme quantité négligeable. Mais peu à 
peu nous en retrouvons les traces qui nous indiquent, avec 
un niveau de civilisation relativement élevé, la réalisation 
de la domestication. Ce dédain des conquérants vis-à-vis 
des vaincus est un fait général bien connu : l'histoire de 
tous les temps en fournit des exemples. 
Enfin l'hypothèse de la réalisation d'essais de domes­
tication soulève une objection fort sérieuse me paraît-il. 
Il est une règle que les ethnologues reconnaissent jus­
qu'à présent comme absolue, c'est que la religion et le culte 
<les morts réalisent le plus sûr conservatoire des techni­
ques anciennes. Dans ces domaines les innovations sont 
-extrêmement rares, les nouvelles techniques ne sont adop­
tées qu'après des laps de temps particulièrement longs. 
Or les documents égyptiens en question figurent pres­
que exclusivement sur des palettes votives ou dans des 
tombeaux. Admettre que les Egyptiens y auraient repré­
senté des scènes relatives à des techniques nouvelles serait 
donc contraire à tout ce que nous savons en la matière. En 
particulier les Egyptiens auraient sacrifié sur les autels 
<les animaux faisant l'objet d'essais de domestication con-
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trairement à la règle générale qui veut que les dieux n'ac­
ceptent que des victimes dont le choix est fixé par la tra­
dition. 
Enfin les inscriptions des bas-reliefs ne font aucune 
allusion. à la réalisation possible de ces essais. Omission 
peu compréhensible si les Egyptiens avaient eu réellement 
l'intention de tenir leurs descendants au courant de leurs 
efforts. 
D'autre part les conditions biogéographiques de 
l'Egypte primitive, maintenant mieux connues, étaient cer­
tainement peu favorables à l'établissement des Hommes 
et au développement d'urie civilisation remarquable. 
En effet, si l'expression d'Hérodote « L'Egypte est un 
don du Nil » traduit encore l'apparence actuelle, c'est une 
vue toute superficielle car aux origines la situation était 
très différente. Hérodote semble croire qu'après les labours 
et les semences le paysan n'avait plus qu'à se croiser les 
bras jusqu'à la moisson. S'il l'avait fait sa récolte eut été 
bien compromise car dans lq_ plus grande partie de la val­
lée la terre n'aurait pas tardé à se dessécher, les céréales à 
se flétrir. L'irrigation était un devoir impérieux, une lour­
de <:harge ce qui apparaît dans les paroles de Moïse faisant 
miroiter à son peuple les avantages du pays de Chanaan : 
« Car le pays dont tu vas entrer en possession n'est pas 
comme le pays d'Egypte d'où vous êtes sortis, où- tu jetais 
tes semences et les arrosais comme un jardin potager. Le 
pays que vous allez posséder est un pays de montagnes et 
de vallées et qui boit les eaux de la pluie du Ciel. » 
Tout un système de canaux et d'écluses préserve 
l'Egypte de l'insuffisance comme de l'excès de l'eau. Cet 
aménagement date de l'époque préhistorique êt il a été 
constamment amélioré. Mais auparavant l'Egypte ne pré­
sentait qu'un minimum de conditions favorables à l'établis­
sement des Hommes. Le fleuve roulait alors ses flots puis-· 
sants dans la vallée et ses inondations détruisaient toutes 
les tentatives d'installation des hommes. Dans les marais 
voisins, darrs le delta, une eau morte et fétide couvrait à 
peine une vase noirâtre; des îlots de sable, des tertres boi­
sés, des plateaux de terre saine apparaissaient dans une 
mer de boue. 
Les ressources alimentaires étaient dérisoires : la 
flore de la vallée était luxuriante mais sa pauvreté en es­
pèces comestibles a depuis longtemps frappé les botanistes. 
La faune était riche, mais composée surtout d'animaux 
dangereux ou inutilisables. Quant au Nil il est vrai, ses 
eaux off raient des variétés de poissons nombreuses mais 
toutefois peu sucoulentes et ses fourrés de roseaux abri­
taient d'innombrables oiseaux, surtout des Palmipèdes. 
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Les ressources minérales étaient très réduites. En 
abondance du limon, du calcaire fin ou grossier, de la terre· 
plastique, du basalte, des granites, des serpentines ... mais 
pas de fer, ni de cuivre, ni d'or, ni d'argent, ni d'étain. 
Pas de forêts en Egypte; les bois indigènes sont dif­
ficiles à travailler. 
Or ces faibles ressources naturelles contrastent sin­
gulièrement avec l'essor remarquaJble de l'agriculture, de 
l'élevage et de l'industrie de l'époque néolithique et celui-ci 
n'est pas ainsi concevable sans introduction d'espèces ani­
males et végétales, de minéraux venus d'autres pays. Mais 
comment admettre que les Hommes se seraient primitive­
ment installés de préférence dans une région pauvre pour, 
ensuite, aller chercher dans les riiches contrées voisines ce 
qui leur était nécessaire ? Il est beaucoup plus vraisembla­
ble qu'ils se soient d'abord installés dans celles-ci. D'ail­
leurs les recherches des préhistoriens établissent que la 
vallée a été habitée bien après les plateaux voisins ce qui 
se conçoit d'autant pJ.us facilement que nous savons que 
ces contrées ont joui autrefois d'un climat humide, f avo­
rable à une végétation luxuriante. 
Et précisément la connaissance que nous avons du 
dessèchement progressif et relativement récent du Sahara 
permet de présenter sous un nouvel aspect les débuts de la 
domestication dans ces régions, la raréfaction de l'eau 
ayant déterminé des rapports particuliers entre l'homme 
et les animaux. 
Voici très succinctement comment cette question pour­
rait être envisagée en prenant quelques repères et points 
de comparaison parmi les peuples actuels correspondant 
aux divers stades biogéographiques qui se sont vraisembla­
blement succédé dans le Sahara. 
Nous pouvons admettre pour premier stade, au cours 
du Paléolithique, des peuples chasseurs vivant aux dépens 
de troupeaux sauvages. 
Ce que nous savons des Indiens de l'Amérique du 
Nord montre qu'en pareil cas chaque tribu finit par s'atta­
cher non seulement à une espèce animale particulière, 
mais même à un troupeau donné, au point de dépendre 
étroitement de celui-ci et de ses déplacements : la vie no­
made finit ainsi, dans une certaine mesure, par tomber 
sous l'influence des bêtes. Peu à peu prend naissance un 
sentiment d'abord vague d'union entre la tribu et son trou­
peau et les hommes finissent par se croire attachés à celui­
ci par des liens mystiques. 
Le dessèchement a certainement contribué à rendre 
plus étroits les rapports des hommes et des animaux. En 
effet par suite de la raréfaction de l'eau chaque troupeau. 
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chaque tribu qui s'y rattache ont adopté un point ou un 
ensemble de points d'eau : le droit de chasse en un endroit 
déterminé devint en fait un droit de propriété sur les ani­
maux qui s'y abreuvaient. 
Enfin les Hommes ne se contentant plus de suivre les 
déplacements des animaux finissent par les contrôler dans 
une certaine mesure co:qime font les peuples arctiques pour 
les Rennes. Ils ont soin des troupeaux, leur recherchent 
des pâturages et surtout des points d'abreuvement. Ceux 
qui se comportent ainsi ont sur les autres l'avantage de 
toujours disposer d'amples réserves de nourriture . .Leur 
situation est sans doute comparable à celle des Kirghiz éle-
veurs de chevaux. . 
L'eau se raréfiant de plus en plus, tout est mis en 
œuvre pour en obtenir, en particulier les incantations se 
multiplient : ce sont ces rites que tradniraient les dessin::; 
de Moutons casqués et urinant (Joleaud). Nous nous trou­
verions alors sensiblement au stade des éleveurs de Mou­
tons des steppes caspiennes. 
Signalons en passant que le souci de ménager les bes­
tiaux apparaît assez tôt dans le fait que dans l'Ouest afri­
cain les vaches laitières sont connues de bonne heure. Or 
pour les nomades le lait est un aliment très pratique et de 
la plus haute importance : très nourrissant il permet d'uti­
liser les ressources du troupeau sans en diminuer le nom­
bre, et surtout son emploi pour la nourriture des enfants 
dans des conditions par ailleurs difficiles a une grosse im­
portance et peut être essentiel pour l'avenir de la famille. 
Au cours de cette évolution nous voyons ainsi les peu­
ples lybiens faire les plus grands efforts pour se maintenir 
sur place et y parvenir en se rapprochant des animaux 
dont ils vivent et qu'ils finissent par soumettre à une do­
mestication de plus en plus étroite. 
Il est d'autre part très vraisemblable que des groupe­
ments humains ont été attirés par les régions humides, 
notamment par les vallées périphériques, celle du Nil en 
particulier. Mais combien leur aura-t-il fallu de siècles 
pour s'apercevoir .que les crues sont périodiques ? que l'on 
peut les régulariser par des digues, des canaux et conduire 
l'eau loin du fleuve ? Alors seulement la culture, l'élevage 
furent possibles et la fécondité put se manifester en 
Egypte. 
Les conditions sociales de vie dans la vallée furent 
alors tout à fait transformées : la nature imposa aux no­
mades la discipline prévoyante du travail agricole; la cons­
truction des .digues les obligea à coordonner leurs efforts; 
il leur fallut aussi se protéger contre les nomades restés 
dans les déserts. La situation était alors complètement re-
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tournée : ce sont les tribus de la vallée qui devinrent riches 
et puissantes. Lorsque la sécheresse devenait excessive les 
nomades venaient implorer de l'eau pour leurs troupeaux. 
En admettant cet enchaînement des faits il est pos­
sible de donner aux bas-reliefs égyptiens une interpréta­
tion ·qui ne se heurte pas aux objections faites précédem-
ment. 
· 
Il ne s'agirait plus d'essais systématiques de domesti­
cation mais de scènes en relation avec la vie ancienne des 
peuples dans le Sahara. En effet les animaux primitive­
ment 'tués à la chasse et à ce titre sacrifiés aux divinités 
auraient été ensuite entretenus en. captivité surtout pour 
fournir des victimes aux autels. Ainsi s'expliquerait la pré­
sence de troupeaux de Gazelles et d' Antilopes près des tem­
ples. Les efforts pour les entretenir ainsi en état de semi­
domesticité auraient eu pour but non la réalisation pro­
blématique de leur domestication, mais le désir de conti­
nuer à fournir aux sacrifices les victimes traditionnelles. 
C'est ainsi revenir à l'interprétation de Maspéro. 
1D'ai11eurs les résultats obtenus par les Egyptiens ont 
peut:-être été quelque peu exagérés. Certains détails per­
mettent de se demander si la domestication était aussi 
complète qu'on se plaît à le dire car les bergers prennent 
toujours de grandes précautions pour aborder leurs ani­
maux. D'autre part la reproduction en captivité était loin 
de suffire à l'entretien du cheptel car il est certain que de 
grandes chasses devaient sans cesse y pourvoir. Des 
femelles en train de mettre ... bas sont fréquemment repré­
sentées, mais il ne s'agit peut-être que de bêtes capturées 
en état de gestation. 
J'ai expliqué précédemment que si la domestication 
totale de ces espèces ne.fut pas réalisée c'est certainement 
parce que d'autres - Moutons, Chèvres, Bœufs - se mon­
trèrent d'un entretien plus facile et surtout économique­
ment plus avantageux, la concurrence jouant dans le milieu 
domestique aussi sévèrement que dans la nature (1). 
En suivant cette évolution on constate que c'est l'éle­
vage de l' Algazelle qui persista le plus longtemps sur une 
grande échelle. Mais en réalité il n'était précisément plus 
pratiqué que comme une tradition et à ce titre il disparut 
avec beaucoup d'autres de celles-ci lors de l'interruption 
violente de la civilisation égyptienne déterminée par l'in-
(1) Ed. Dechambre, loc. cit. et L'Acclimatation à l'époque d'I. G. 
St-Hilaire et de nos jours. Société nationale d'Acclimatation, 1942, 
n• 1. 
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vasion des Pasteurs et l'avènement de la XVIIl"'0 dynastie, 
vers 1.800: ans avant J.-C. 
Dans un autre ordre d'idées cette conception de la 
réalisation de la domestication nous permet de comprendre 
pourquoi nous ne trouvons plus d'animaux sauvages cor­
respondant à plusieurs espèces domestique3. 
En effet, dans les régions envisagées et dans les condi­
tions admises, ces espèces auraient été en quelque sorte 
domestiquées en bloc. Quelques rares sujets auraient seuls 
échapp� à la domestication dans des contrées totalement 
inaccessibles et ils auraient fini par s'y éteindre. C'est 
pourquoi nous ne trouvons plus de Moutons sauvages cor­
respondant au Mouton domestique, pas de Bœufs et à peine 
quelques Chevaux, Anes et Chameaux. Ainsi envisagée la 
domestication apparaît comme une grandiose entreprise de 
protection de la nature. 
Beaucoup de points de ce trop bref exposé pourraient 
être détaillés, beaucoup d'autres ne sont que des hypo­
thèses. Celles-ci sont d'ailleurs nécessaires en pareille ma­
tière où il est bien rare d'acquérir quelque certitude. 
Ce qui me paraît capital ici, c'est que la réalisation 
de la domestication, à l'origine et pour certaines espèces, 
a été imposée à l'homme par les conditions biologiques. 
Ceci concerne au moins les animaux constituant les réser­
ves de nourriture. Ultérieurement les autres exploitations, 
pour le travail par exemple, ont pû avoir une origine pure­
ment humaine, conséoutive à une initiative intelligente de 
l'Homme; mais ce ne sont là que des utilisations secon­
daires. 
En conclusion on peut dire que des conditions spé­
ciales ont imposé à l'homme des rapports particuliers avec 
divers animaux. Elles l'ont obligé à vivre en symbiose, en 
société avec eux. Je pense que c'est dans de telles conditions 
qu'il faut voir la cause initiale de la domestication. Que 
des primitifs aient gardé près d'eux des animaux isolés en 
captivité, nous en avons de nombreuses preuves, le culte 
de l'ours en particulier. Mais admettre avec Frobénius que 
ceci les ait incités à entretenir et à exploiter de vastes 
troupeaux me semble difficile. 
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